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Jelen feljegyzés messzemenden tdmaszkodik Dr Budai Tamas, geolégus (MFT), 2025-ben irt és
rendelkezésemre bocsatott feljegyzésére. Ebbdl a tanulmdanybdl az aldbbi kijelentéseket
tartom fontosnak kiemelni el6zetesen, nagyrészt szé szerinti idézet formajaban:

1) A MAFI Hegyvidéki Térképezési Osztalya az 1990-es években és a 2000-es években

végezte el a Vértes foldtani térképezését. Az 1:50 000-es méretaranyu foldtani térkép
2008-ban (FODOR et. al. 2008), valamint a teriilet rétegtani, szerkezetfoldtani és
hidrogeoldgiai viszonyait ismertets kotet is 2008-ban jelent meg (BUDAI, FODOR szerk.
2008.). igy az ismertetett foldtani leiras viszonylag Uj és részletes. A térképet itt az 1.
abra mutatja, ahol a foldtani térkép mellett egy foldtani szelvényt is lathatunk.

A foldtani felépitéssel kapcsolatban a kovetkez6 lényeges megéllapitasok teheték:

A Cica-homok teriilete egyaltalan nem tekintheté egy minden iranybdél agyagos-
homokos képzédményekkel korilhatarolt, szinte szigetelt, monoton rétegzettségl
tertiletnek, mint ahogy az a médiaban be lett mutatva;

A teriletet D-rGl és K-r6l ugyanis a rétegtani ismeretek szerint nem homok és agyag,
valamint marga tartalmu k&zetek hatdroljdk, hanem az amugy kivalé vizvezeté
potenciallal rendelkezé Sz6ci Mészk6 Formacio, szinte kizardlag mészkd tartalmu
rétegei, melyben a karsztosodottsag fliggvényében nem talajviz, hanem karsztviz
aramlik (un. fuggdkarsztviz-tarté képzoédményekben) egy magasabb szinten, mint a
tridsz koru fékarsztviz-tarolé. Dr Budai Tamas is megemliti, hogy a Cica-homok
teriiletén az ezeket a felszin alatti karsztvizeket tébbnyire tartalmazé Sz6ci Mészkéo
vastagsaga elérheti a 20 métert is;

S6t azt is megtudhatjuk a Vértes dokumentalt rétegtani ismereteibél, hogy a kivalo
vizvezetd képességgel rendelkez6 Sz6ci Mészkd az északi irdnyokban ugy fogazdédhat
Ossze a vele szinte egykoru, de tengeri eredetl margarétegeket tartalmazo, épp ezért
fliggbleges iranyban hatékony vizrekesztést biztosito, un. Csernyei Formacidval, hogy
a vékonyabb/vastagabb mészkSrétegek hosszan benyulnak a margarétegek kozé. igy
elGallhat az a foldtani szituacid is, pl. a banyagodor alatt, hogy mig lefelé a viz nem tud
szivarogni, csak igen lassan, oldalirdnyban a mészkdrétegekben viszont akar 10
métert meghaladd napi szivargasi intenzitds is mérheté lenne, lehetne. Ezt a fajta
szivargasi lehet8séget vajon a hatdsag vizsgalta-e, elemeztetette-e az Engedélyessel,
kockazatat figyelembe vette-e barki Erintett?

Felszin alatti vizek intenziv jelenlétét bizonyitja az a szamtalan rétegfej-forras is,
melyek a teriiletnek elsGsorban a D-i részén nagy szamban megtalalhatok. Ezek



bizonyitjak azt, hogy a kozéps6-eocén mészké bazisan (aljan) aramlg, felgyiilemlé
karsztvizek a mészkd rétegfejei mentén és régebbi godrokbe nyilva felszinre keriilnek.
Ezek tehat végiilis védett karsztviz-forrasok: Lépa-kut, Kis-lépa-kut, Luca-kut, Béka-
kat. Ezek a forrasok aztan a ,,godrok” peremének kiisz6bszintjeit atlépve észak felé
induld vizfolyasokat taplalnak: Szép-viz-ér, Gerencséri-ér. Ez az aramlasi, szivargasi
utvonal tovabbra is biztositott és létezik? A feltoltések nem akadalyozzak ezeket az
aramldasokat, szivargasokat?

e Mi biztositja, ill. garantalja azt, hogy azimmar bentonit paplannal leszigetelt egykori
»80drokben” dsszegylilt és megemelkedd viz, miutan kilugozta az oda 6sszegylijtott
kialonb6z6 anyagokat, pl. toxikus fémeket, felemelkedve és felszin kozelébe
emelkedé talajvizként ezen vizfolydasok mentén elhagyja-e a miiszaki védelemmel
rendelkezé godroket és innen a mar természetes foldtani kdrnyezet vizfolyasaban
folytatja az atjat, vagy épp a felszin alatt a fiiggékarsztos eocén mészkében szivarog

? Hogyan garantalta ezt az Engedélyes, és a Hatdsagnak milyen elGirasa volt erre
nézve?

o A leirtakbdl kifolyolag a Cica-homok teriiletére szivargdé vizeket fiiggékarsztos
karsztvizforrasok taplaljak és ezért ezek nem kozvetleniil csapadékvizek és nem is
szabadna Gket akként kezelni, vagy épp betemetni, megvaltoztatni. Ezek a forrasok
tehat most is léteznek? Nem temették be Gket? Megvannak? Védelmiik biztositott?

e Vajon figyelembe vették-e a vizsgalatok tehat azt a rendkiviil pordzus, kivald vizvezetd
kozetet (Sz6ci Mészkd), amelyek bazisan (aljan) nemhogy semennyi felszin alatti viz,
hanem épp ellenkezbleg, nagy hatékonysaggal aramolhat a felszin alatti viz? Errél a
k6zetrSl miért nem esik sz6?

o Azisfontossa teszi ezt a kozépsd-eocén mészkovet, hogy a Cica-homok teriilettél DK-
re és D-re is (pl. a Katonacsapas kornyezetében, vagy épp a foldtani térképrdl
latvanyosan leolvashato kozelségben), szinte kozvetlenil ,elfogynak” (kiékel6dnek)
az agyag és margarétegek. igy kozvetleniil a fels6-tridsz mészké van a felszinen, vagy
a kozéps6-eocén (Szoci Mészk6) mészké telepil szintén kozvetlenil a tridsz
mészkdre. Itt tehat a mélyebb szintl karsztviz és a fed6 eocén mészkében szivargd
flggbkarszt karsztvize minden tovabbi nélkil kommunikalhat, felllrél lefelé
beszivaroghat, azaz azzal egy hidraulikai-szivargasi rendszert alkot. Ezt a modellezés
vajon figyelembe vette? Hogyan kivanja ezt a kozvetlen sérilékenységet,
kommunikaciot, potencialis karszt elszennyezddési lehetGséget megakadalyozni az a
mUiszaki védelem, ahol és amikor a bentonit paplannal leszigetelt aljzat felett
sziikségszer(ien felgyiileml6 ,talajviz” - ami a fiiggkarsztba kvazi visszadramlik - ELERI
a fékarsztviztarold feletti mészkd kiiszobszintjét?
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Végiil, de nem utolsdsorban figyelembe kell venniink a teriileten mélyiilt, rendkiviil siirlin
telepitett és nagyszamban elvégzett foldtani kutatéfurast is. Mivel csak a Cica-homok
teriiletén a szamuk megkozelitheti a 100-at, jelentds slrliségben harantoltak a furasok a
terlletet. Mivel a szénkutatasban tobbnyire magfurasokat végeztek, a furdsok maganyaga, a
teljes térfogatban kiemelésre keriilt, altaldban a triasz karsztos fekiitél a felszinig (harantolva



a hasznosithatd asvanyi nyersanyagot). A furasok igen nagy szama, és a minden bizonnyal nem
szakszer( eltomedékelések miatt a furasok azéta is gyakorlatilag ismeretlen anyaggal
feltoltve, vagy csak lyukként, tomorités és bentonitszigetelés nélkil maradtak vissza ugy, hogy
kozben atharantoltak a teljes vizrekeszt6 profilt, képz6dményeket és mint egy ementadli sajt a
teljes teriileten ronthattak jelentésen a természetes véd&éfunkciot. A hatdsag vajon elGirta-e
azt az Engedélyesnek, hogy ezen furasok mentén, ezek nagy szamara hivatkozva végezzen
célzott in situ vizsgalatokat, hogy vajon a potencidlisan létrejévé kommunikacié vajon nem
csokkentette-e drasztikusan a természetes védelem hatékonysagat? Milyen mdszaki elvards
volt ezzel kapcsolatban? Engedélyes mivel és hogyan bizonyitotta a vizrekesztés
hatékonysagat és hidraulikai kommunikacidé hianyat ennek ismeretében?

Ugyancsak fontos kérdés az, hogy a nem elGirt felszin alatti monitoring rendszer esetén a
hatésag hogyan bizonyosodik, és bizonyosodott meg a szigetel6 bentonit paplan réteg
,Vizzardsagarol” és a vizzarésdg hosszabb tavon is érvényeslil6 meglrzésérdl,
fennmaradasardl, ami a fentebbi ismeretek okan akar kritikus is lehet?

Budapest, 2025. augusztus 28.



